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久保徹
この挙の論述は、著者自身によってこれまで何度か部分的には論じられて
きた事制の集成として、あらためて『パルメニデスJ第一部のテクストの全
体について、 11~1 々の議論の分析とその意義の検討を)lI!'[を追って総倒的にまと
めたものである。「はじめに」に掲げ、られた「テクストそのものが何を;沿っ
ているかを逐一、入念キIl!心に見定めていく」という方針に迷わぬ、テクスト
の赦密な読解と周到な論~iEを重ねることによって、テクストの緊密な議論情
j去を明らかにし、プラトン後期jにおける fテアイテトスjを)支切りとする新
たな展開に対する著者独自の卓抜な展望への見通しを与える力強円、出発点と
なっている。
論旨の大筋について、呉論をl{:し挟む余地はなし ¥0 あえてその方針に倣っ
てテクストの細部を穿ち、ささやかな疑問を提起することで、若者の主張を
より明確に埋併すべく、その余 I~l にわずかばかりの(できうれば有意味な)
補助総を引くことを願うのみである。
なお、提!湿の趣旨をlり'J1i'{f;にするために、本当:の論述)@[J予を離れていくつか
のを関連づけながら提示してゆきたしh そのためにかえって読み手を煩
わすことになることを予めお宥し脱iし1たし、
1 二世界説(第六尋問)一一一われわれとイデア
まずはじめにわfルメニデスj133c9-d2のテクストの59ヰ釈を1)(り上げる o
Fujisawa 1974以来、藤洋はこの箇所の με1Eχε1V (d2)を変則的な刑法(む
しろプラトンによる意図的な誤用)と解し、 134b3-12およびcl0-d2と合わ
せて分有と所有 (2χε1V) の混同に、回全itがもたらされる一つの要因を見て
キイi抗は、 201511:3 J28 EI 、 i~î{ U}Î.宇:フォーラム(イリソス会)によって 1m された Jit.ii:r
令 x若 fプラトンのiιjf~;命とコスモロジ-j (岩波占J，'f、201411:12 )J lJ)の合評会におい
て、従題;fi.の 人として、 I市 1長大の反省'lU兵としてのイデア論一一 rノfルメニデスj
で、何が行なわれたのか」に対するコメントとして発表した原稿に弘子のおIi筆・修正を加え
たものである。質疑に際し民主;なご指摘をいただいた花氏に感謝1'しl二げます。
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いた (J)。
本書でもこの館所のテクスト解釈は踏襲されている (pp.lOl-102)。藤淳
による訳文と、それに対する解説は次の通り。
fわれわれの吐界にある(イデアの)似像・・・・つまり、それをわれわれが
分有することによって、それぞれのものであると呼ばれるところの似像j
〔この一節〕が述べているのは「われわれ」とイデア (φ) との関係で
はなく、その似像 (F) との関係であるから、本来ならば、「それ(似像
F)をわれわれが分有することによってJ(cDVμεてtχOV1εc)ではなく、「そ
れを・・・・もつことによってJ(a EχOVτεc) と語られなければならない
はずで、ある。何人かの学者がこの「イデアの似像を分有する」という言
い方の特異さに気づいて、 j主ID!ií~ を回避するために原文の読み方をいろい
ろ工夫している。しかしコンテクスト全体を見て、~_)， Tに続く (134b3-12 ，
clO-d2J に注目して合わせ考えるならば、「分有する」と「もつJとの
役割分担のi援i床化という術策の一環とみなすのが自然であろう。〔いず、
れも強調は原文〕
文 I~I二l で指摘されているように解釈の分かれるテクスト箇所だが、原文はこ
うだ。
1aπαp司 11lUVεhεOIlOlのμαてαε'(1ε るπ引81iτ1Cαも1aてi8εて01，φv
内μεlCμεてtχOVてεgεlVαlEKασてαtπOVOμαcoμε0α. (133c9-d2) 
使立上、 7JIの立場からの試訳を先に示すと、
「われわれのもとにあるもの一一一それらを、われわれがそれを分有す
ることによってそれぞれのものと名づけられるところのもの(イデア)
の、似像であるにせよ、あるいは人がどのように見なすにせよ一一一」
つまり争点は、cDV(dl)の先行誌をてaπαp' 11l1V = Oμ01のματα とWi:する
か、cDV I~I 身の内に先行詞が含まれ (sc. EKεivωv cDV)、)高絡は μετtχOVτε5
{J) F'ujisawa 1974. pp.30同34:jJ事i事1980.pp.97-103 = 2000. pp.108-114 
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の目的語であるとともに、。μOL叫lαてαにかかっていると読むかである (2)。
後者の読み方をとるべき理由を三つあげる。
(1) oμ01のμαてαを先行詞と見なすと、 WV以下が 0μ01叫wてαに吸収され
てしまうことになり、。μ01φματα が何の似f象なのかがi13に浮いてしまう。
藤淳は訳文で i(イデアの)J とわざわざ補っている。当然 understandされ
るということだろう。しかし、後者のこの点でのより自然な読み方と比較す
れば、やはり難がある。
(2)この文脈では、1"aπαp'1f1Ivと1)lEiC;はつねに向列におかれている(cf.
133e4-5， 134dlO-e6) 0 てdπαp' 11~ÜV を分有することによって守μεîC;がそれぞ
れのもの (EKασてα) と名づけられるという従属1'<]な階層関係を想定する余
地はない。 (EKασてαもまた、 11μεlC;がてdπαp' 11μ1Vと同一視されているこ
とを示唆する。)産後のてaoEπαp叫llV1"αも1"aÓ~lのVWlαöVτα È:KEl vo lC; (d2-
3)もこの見方を強く支持する。
(3)かつて藤j辛が註記した(3)130e5-6の、これとパラレルな表現 (ε'U5η
dてτα，φvてaoετaa入αpεtα入αμsaVOV1ατaC;E:πωvυμiαgαもてφv'lσχεlV) は、
たんに見かけ上のパラレルにすぎない。むしろコンテクストからは、内容的
に反対のことを示唆するように忠われる。この筒所をそれとは異なる術文で
読むことに、文法的な困難はとくに感じられない。
この見方が正しいとすれば、少なくともこの 133c9-d2の簡所には
με詑χεlVの正規の用法を逸脱した用例は認められないことになり、むしろ
似像モデルによる記述を含めたイデアの分有関係の可能性がパルメニデスに
よって想定されていることになる。
とはいえ、その他の笛所(134b3-12，clO-d2) における分有と月?有の混同
による誤mは明らかであり、 J:長j宰の論旨はそれによっていささかも揺るがな
い。藤洋の言うように、分有と所有の混同が、われわれによる〈知識〉のイ
デアの分有という事態をわれわれの視野から遮蔽する効果をもたらしている
ことは時かに否定できない。
しかし、 WVをめぐる上の解釈からも明らかなように、ノfルメニデスはこ
(:?) fij者の解釈をとるのは、 jf:折率を含め、 Waddell.Dies. T叩 lor.Cornford. i也11.Allen. Gil 
ら多数。私自身も以前この立場をとっていた (2006b.p.27 n. 1)。後者の解釈に立つのは、
Apelt. Chernisぉ1944.pl).178-179 nn. 101.102: 1957. 1).364 n. 1. !vIoreau. HIIj' 1975: 1989で
ある。
I]i fごujisawa1974. p.32 n. 8: 藤 ìl~ 1980 = 2000. n. 9 
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の笛所の議論でイデアの分有の可能性を頭から排除しているわけではないは)。
巧妙な議論誘導がわれわれの視界を遮るとはいえ、〈知識〉のイデアの分有
の可能性に I~l を向けることはなおもï1T能である。では、われわれが〈知識〉
のイデアを分有する可能性を認めることによって、この留期í~はただちに解け
るだろうから)。一一一否、おそらく 1司題の本質はそこにはない。
ここでI':IJわれているのは、〈知識〉のイデアと相関関係にある〈真実〉の
イデア、もしくは個々のイデアをわれわれが知りうるかということだ。われ
われが〈知識〉のイデアを分有する可能性によって、われわれがもろもろの
イデアを知りうる可能性は何も保証されない。仮にわれわれが〈知識〉のイ
デアを分有したとしても、その分有はわれわれがわれわれのもとにある事物
を知ること(l34a9七2)に関わるにすぎないかもしれない。
問題は、われわれがもろもろのイデアと知る一知られるという相関関係を
もちうるか、すなわち、われわれともろもろのイデアとの関係においてく知
識〉と〈真実〉のイデアが分有されうるか、である。
これがここで問われている問題の本質であって川、パルメニデスの議論に
おいてその関係を捨象するうえで決定的なはたらきをしているのが、あたか
もこの種の相関関係が二世界のそれぞれの領域のうちに閉じているかのよう
な語り方であった(i)。そして分有用語の混乱がそのカムフラージュの効果を
さらに高めた、というのが実情ではなかろうか。
関係におけるイデアの分有という観点が、以上のことを理解するうえで有
!Ii pace Allen. pp.172-173. 177. GiII. pp.45-48 
(日 Cherniss1944. pp.282-284 et n. 191. Corn[ord. p.98 
{())久 i~~ 1998. pp.11-12; 2006b. pp.23-25. cf. Cherniss 1932. pp.136-137. Bluck 1956. pp.32-
33. 35 藤洋の記述には、この点に対する新たな論及が見られる (p.lOO)。しかし、イデア
がわれわれの認識との「相関関係の前提のもとに措定されたものJであり、それが「本来
存在するはずの十Il間関係」であるにしても、その「前提Jがイデア論の枠組みのなかで成
り立っかどうか、「本来存在するjと言えるかどうかが、あらためてrnJわれているのである。
すなわち、イデア論がそれが f本来存在jし、われわれの認識がそれを志向すると「前従j
する、イデア認識のその場filに、イデアがいかにWJわるか、イデア論がし、かに適Jllされる
べきかが、 IHlわれているのだ。
(7) この点も、JJ1喜市;の記述に新たに加えられている (loc.cit.)。ただし藤洋は主人一召使と
の平行関係を否定することによってわれわれのイデアの知識を救おうとするが、それでは
内qlのJl!fi力J(十1が人IHlの主人たりえなし、)という fより恐るべき困難J(l34c-e)の一つを
え過ごすことになろう。久保.Ioc. citを参照。
関係におけるイデアの分有 (47) 48 
7jJで、あるように忠われる。
2 似像モデル(第五尋問)一一似像とイデア
ここでもまた、テクストの1食討(l32d9-e5)からはじめたい。
まず、テクストの原文。
To o主るμOlOVてゆ0μOtφap'。も pεya入1avaYK11 EVOC; 10もαもτoもεlOOUC;
μεてεχεlV;
、AvaYK11・
Ou O' âvτd る~lOlα 同lÉχOVτα 斗lOlα 主 OÙK EKε:tVOおてα1α1nolO ciooc; 
口αV1aπασ1P主VOもv. (132d9-e5) 
i式市てを与えると、
「ところで、似ているものは似ているものとともに同じーっのイデアを
分有することが、大いに必然ではないかね?J 
「必然ですj
「しかるに、それら似ているもの同士が、何であれそれを分有すること
によって互いに似ているところのものとは、かのイデアそれ自体である
ことになるのではないかね?J 
「まったくその通りですJ
j接岸のテクスト翌日解 (p.87) との相違は、註(5)でヰ1):lが註記する ε'ioouC;
(el)のテクスト校訂をめぐる扱いと、 EKElVO(e3)の読み方である。
まず、 ε'ioouC;については、写本通り読んで差し支えないと忠われる o
Burnet (OCT)は]acksonの提案に従ってこれを illJっているが (Dies，
Taylor， Cor・nford，Moreauらがこれに倣う)、次のソクラテスの11し、とは、「同
一のイデア」から「かのイデアそれ I~l 体j へと明らかに議論のステップが推
移しており、内容的に重複しない(8)。
EKElVOをどう読むかは克解が分かれるだろうが、大方の訳者は、先行詞
を含む関係詞 OUを受け直したものと見て、 l'. . ところの、それが(その)
(目)久保 2006a.p.53 n. 2 
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イデアそれ自体である」と読んでいる。 藤津の訳も概ねその読み方の線に沿
っている。だが、このテクストの前後を見渡すと、たとえば直前の d5に
EKEl vo TO d80cという表現が見えるほか、 EKElVOαもてOτbε180cという厚
ぼったい表現にしても、 τiちら五στlVa入計6ε1αauτiic.， EKElVllC (13434)や
αもて01)8εσπ6τOU '" ，o Eσn8εσπOT11C. EKεlVOU (133d8-e1)など、類例が見
当たらないわけではない。
意味内容を考えても、「かのイデアそれ !~l 体」と読むことによってはじめて、
いままさに似{象との類f以関係が論じられているところの当のイデア、という
意味合いが出るのではなかろうか。 EKElVOをこの意味に読んでいるのは、
旧仁!:Jとおそらく Taylor，Cornfordかと思われる。
したがって、テクストそのものの読み方としては、先の註(5)で仁!吋!IIによ
って言及されている Schofieldらの読み方一一-I (その)イデアそれ自体j
を〈類似〉のイデアと解し、似像モデルの困難を〈類似〉のイデアの無限背
進に見るーーは、やはりどう見ても1nf，Jli]ちだろう o EKElvoα仇OTOε180c 
が EKE1VOτむε180c(d5) とじつは別物だというような不用意な書き方は、
まずプラトンはしないと思われる。
さて、 Schofieldらは7JIとして、このようなテクスト角平君U二の簡IU婦は、 し
かし藤洋の似像モデルをめぐる議論の論旨にさして影響するわけではない。
似像モデルの j週明í~ の原 IEJ とその解法について、藤淳は次のように明解に述
べている (pp.91-92)。
〔イデア Xとその似像Yが互いに似ているのは)yがそのXに似ている
似像であるというそのことによる。けっしてパルメニデスの反論が言う
ように・・・.xとYとが同じ資格で両者tj、外の何かを分有(共有)する
ことによるのではない。
こうして、 (i)の命題「互いに相似るものはともに同じーっの何かを
分有(共有)している」は、ソクラテスが提案したイデアェ原範型とそ
れの似像との関係にかぎっては、成立しないのである。したがって、ポ
イント (ii)一一一別の新たなイデアの出現一一ーもありえないから、パ
ルメニデスの反論は無効である。
以上見てきたところをまとめると、ソクラテスの提案に対するパルメ
ニデスの反論(第五尋問)については、
(0が述べる、イデア=涼範塑とそれの似像の相互類似性を肯定し
関係におけるイデアの分有 (49) 46 
つつ、しかし
(i)が述べる、両者(原範型とその似像)による伺ーのものの分有
を否認し、したがってまた、
(ii) が述べる、分有(共有)される加のイデアの存在も当然否認
して、
(iv)の結論を不成立と認定する。
これが正f将である。
似{象ならば似ていることは必然だが、似ているからといって似f象であると
は限らなし ¥0 イデアとその似像が互いに似ているのは、ただその似像がまさ
にそのイデアの似像であることによる。両者が同じイデアの、ましてや第二
のそのイデアの似像である必要はなしh それゆえ、イデアの?!!日現背進は生じ
ない一一一 o
Fujisawa 1974 以来の一員会した立場であり州、イデアと似像との相互 1~1~ な
類似関係についての因果的な説i珂として、その限りではまったく正しし、
ところで、 C01・nfordの指摘も見逃せなし ¥0 イデアと似像が似、ているとすれ
ば、その JJjll~1 は本来、「導入j でまさにソクラテスがゼノンの背翌日を解消す
る説明にmいた(129a)、〈類似〉のイデアに求められるべきだというのだ(10)。
たしかに似像Fはイデアφの似像であることによって、イデアと似ている。
そしてその限りにおいて、イデアもまた似像に似ていると言えるであろう。
囚来的な説iり?としては、それで関連つてはいなし E。しかしまた、{以後はあく
までも似像である限りにおいて、イデアに似ているとともに、また完全には
(9) Fujisawa 1974. p.50・"[Ilfthere乱reimages that are similar to one another by 
resemblance to a single origina1. this original and any one of the images are similar to 
each other 1101 by the panicipation of both in one and the same thing. but just by the 
larrer's imitaring the former.'・(hisitalics) ; J接i宰 1980.pp.124-125 = 2000. p.137: iJitd'Jと
その似像とはキ11 1î~に仰、ていると一応いえるとしても、それはしかしけっしてパルメニデス
が論じるように、両者がj百j資佑で共にi可じーっのものを分有していることによるのではな
く、ただ単純に後者カ勺iI者をt美した{以像であるという事実によるJ: 1998. p.163. cf. also 
Cherniss 1957. pp.365-368. 
(10) Cor・nforcl.p.94. そもそも Allenが着想し (pp.159-162)、Schofielcl.pp.61-66や Gill.
pp.43-45らに継承された先のようなテクスト解釈も、この Cor[ordの着IHがきっかけとな
ったと忠われる。ただし Cornforclは、 1'[;契!iの解決としてく類似〉のイデアをもちIHすの
であって、テクストそのものにく類似、)のイデアをめぐる困難を読み取るのではない。
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似ていない(劣っている)存在でもあるのだ aパイドンj74d-75b)。そし
てイデアもまたこれに応じて、初、像と似ていてかつ完全には似ていないこと
になる。むろんこの点についても、 i玉i果 I~!J説明は可能で、ある。似像はイデア
に完全には似ていないから、両者は互いに似ていて、かつ似ていないのだ、と。
だが、この事態についてイデア原因説の立場から説明を与えるとすれば、ど
うなるか。イデアとその似像とは〈類似〉のイデアを分有することによって
]主し 1に似ており、また〈不類似〉のイデアを分有することによって似ていな
い、ということになろう(11)。
そこにはある在Eの循環が!~じられるかもしれなし '0 <類似〉のイデアを分
有する(その似像となる)こと自体が、すでに〈類似〉のイデアの分有を必
要とすることになるのではないか、と。しかし、類似という事態がもたらさ
れる過程の説明ではなく、すでに成立したその事態についての原由説明であ
る限りにおいて、循環はない。また、両者が〈類似〉のイデアに似ていると
いう事態についてさらに向われるならば、両者と〈類似〉のイデアとの関係
においてく類似〉のイデアが自己涼 I~) として再帰的にはたらいている一一一
分有されている(その似像が生じている)一一一ことによる、とその都度答
えればよし」
つまり、パルメニデスの!日jいに対しては、日可ーのイデアJは〈類似、〉の
イデアであって、「かのイデアそれ自体」ではない、だから無限背進は生じ
ない、と答えることがひとまず可能である。
だが、おそらく Cornfordは気づいていまいが、イデアの分有によるこの
ような原因説明は、従来のイデア論の枠組みを逸脱するものである。イデア
φとその似像Fとの、 Fという性質に関わる分有関係_L-j，タトの関係(ここでは
類似関係)における(<類似〉の)イデアの分有を語るものであるからだ(12)。
以上の考察が無意味でないとすれば、この意味で、似、像モデルの困難は、
先の二世界説のj主i難と通底している。そこでもまた、われわれとイデアとの
iJ 1) rイデアの存:tl範11J (第一尋 111])において (iii) 髪、 ìJ~、汚物など不定 JI~、不完全な
もののイデア(=完全な原範型)の存在が1mわれたことと関連するかもしれないが、〈額似〉
といった「不完全なJ(たとえば〈等〉ゃく!万J)に比して)性質のイデアがなぜここで導
入されたのか、とりわけ〈不知似)のイデアがなぜ必要なのか釈然としなかったが、この
ような説明のためにはやはり必要と認めざるをえないであろう。プラトンはむろん、初j手
からすべてを見越していた。問題をこじれさせかねないことは承知で、それを克JlIiできる
という見通しをもってく矧似〉のイデアを導入したのであろう。
( 121 久保 199&~ll: 2006a ~59 
関係におけるイデアの分有 (51) 4 
支持る一知られるという、分有関係以外の関係におけるイデアの分有が1¥]題と
されている(問題の背後にある)と考えられるからだ。
3 イデア相互の結合関係(導入・エピローグ)一一イデア相互
ここで、いったん加の論点に自を向けよう。
「導入jにおいてソクラテスは、ゼノンの背理をく類似> <不類似〉のイデ
アによって当然のこととして解いたあとで、これと対比して f驚嘆すべきこ
と」としてイデアそのものがそれ自身と反対の性質をもったり、もろもろの
イデアがキ1=liに混合したり分離したりする可能性について否定的に言及する
(l29b-130a)。藤淳の記述は (pp.109-110)、fパイドンjのイデア論の立場
を引きながら一一一イデアのみならず、内在性質もそうだというのが藤洋のそ
こで、の論点で、はあるにしても一一イデアがそれ自身と反対のf笠質をもつこ
となどありえないことであるかのように、いやに素っ気ない(日)。この一節は、
くどいほど長々と(あまり長いので引用を控えるが)手を替え 111を替え、ソ
クラテスが上のような趣旨のことを言い立てて、しまいにはイデアの結合関
係の話までがもち出されるという j~方面であり、いかにも語るに落ちたという
印象を与える書き方がされている。おそらくこれは、ソクラテスにそれとは
知らずに諮らせているプラトンの演出であり挑発であって、第二部で展開さ
れるはずの一連の論証も、やがて『ソピステスjでのメギスタ・ゲネーの結
合関係をめぐる考察 (251d以下) も、 ここでで、の{伏犬線に対対守する}応忘答でで、あるこ
とは比!較!絞安的見易い事実でで、あろう (υlトM川'1ωiυ)
それらの議論でで、イデデ、ア論の新たな展i関j2羽;丹jにとつて重;安安な役害割4をはたすのが、
!関羽係におけるイデアの分有という鋭点でで、ある O
fソピステスjから一例を引くと、〈動〉は、それ自身との関係においてく1i'iJ)
を分有して伺であり、〈異〉の関与によってく同〉と向じではない(<同〉と
の関係においてく呉〉を分存して呉である) (256ab)。したがってまた当然、
〈向〉は〈動〉と異なり、〈呉〉はそれgj身と同じであることになろう(反対
の性質の成立)。
総じて本書では、 fソピステスjの扱いが希薄であり、ギガントマキアー
(I:l) Allenなど、 iりJH(iiにそう主張する論者もいる (pp.87-91)。
(1.1) 久保 1998.p. 13: 1999. pp.72-73: 2006b. p.26 
43 (52) 
は別として、メギスタ・ゲネーの結合関係の議論への論及は、わずかに i(分
有用語の転用例として)イデア相互の結合関係J(p.107)、「後半き1)に見られ
る言語論的考察J(259d 以下のシュンプロケー・エイドーンの議論を指すか)
(p.252)などにとどまる。
fソピステスjにすぐれた訳業のある藤浮がこの論点に積極的に触れよう
としないのは、不可解である。論旨の大筋から外れるという理由でおそらく
ひと思し Eに切り捨てたのであろう (15)。
しかし、メギスタ・ゲネーの結合関係をめぐる考察は、ギガントマキアー
の議論で論じられる実在をめぐる存在論n守考察ともけっして無関係ではない。
メギスタ・ゲネーの結合関係の検討に取りかかるにあたって、エレアの客人
はそれがギガントマキアーの議論と関わるものであることを周到に注意して
いる (251d) (16)。
そして fパルメニデスj第二部の狙いの一つも、何よりこの考察に習熟す
るための準備にあった。すなわち、「エピローグJでパルメニデスからソク
ラテスに課される「訓練J(yuμvασiα) とは、
言論によってとらえられうるもろもろのイデアについて、 (135e2-4)
そのそれぞれがあるという前提から、またあらぬという前提から、
035e8-136(2) 
それ自身との関係において、また他のものとの関係において、何が帰結
するかを考察する 036a4-c5)
という趣旨のものであった。そこで展開される一連の論証には、まさに関係
におけるイデアの分有という観点がしばしば用いられることになる(l43b3-
6. 161a6. 161 b5-6. 162a6七3.164a2-4) (1i)。
藤j宰は第二部の「骨の折れる遊戯に興じるJ(πpαyμαtε1の8ηπαloiαv
παiCεlV. 137b2) ことはj控けて、プラトンによって課された「課題」を見定
めることに専念し (p.106)、本書が主題とするその「課題J(pp.ll1-112) 
を追求することに思考を収数させてゆく。むろんそのことに異存はない。
だが、イデア論が上のような方向での理論的な整備・発展を目指そうとし
1/5) ift~ i事令夫 fソピステスJ(岩波版プラトン全集Jr解説J. pp.413-416を参!!なされたし、。
(16) 久保 2012にこの点をめぐる考察の試みがある。
lli) 久保 1998.pp.8-9. 14-15: 1999. pp.71-72 et n. 20. 
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ていることもまた同時に疑いようのない事実だと忠われる。おそらくプラト
ンはここでも二正面作戦をとっていよう。二位界説の困難を提示するにあた
ってパルメニデスは、盟主ltの解決のためには「きわめて多くの事柄を遠くか
ら骨を折って論じJ(πaVDπo入aK的 πoppω6εvπpαYドατευoμEVOD，133b8-
9)ねばならないことを予め断ってもいた。「役に立たないと思われ、世人か
ら空立H空論 (a80λεσχiα) と呼ばれるものを通じてJ(135d4-5)訓練を積む
こともまた、「若いソクラテスJ(未成熟なイデア論)にはけっして疎かにさ
れてはならないことであった。
4 Wパイドンjシミアスとソクラテス(総括)一一事物相互
「分有をめぐる部分/全体のディレンマJ(第二尋問)の労J頭、パルメニデ
スはあらためてソクラテスのイデア原因説の立場を雑誌するは30e-131a)0 
fノfイドンj102bの記述と類比される表現 (Cornford)によって、『パイドンj
のイデア原因説(100b-102b)がここで議論に正式に導入される。
藤洋は、分有用語のm例が意外に少なく、『パイドンjのこの箇所と『饗宴j
211b、ijl主i家j第五巻 476dときわめて限られている点を強調する (pp.107，
112， 279) 。だが、そのいずれもがイデアJjjll~1説の提示をはじめとする重要な
場面で}有いられていることは、十分に考!草されねばならなし'0ij国家jの用
例は、直前の似像用語 (476c) とともに併用されており、その点で、も興味深
いが、何より 475e以下でイデア論がこの対話篇のなかではじめて述べられ
る箇所であるし、『饗宴Jの〈美〉のイデアの記述(おそらくプラトンのイ
デア論への最初の言及)における用例にしても、イデア原因説の文脈でとら
えることができるものである。
j捺浮はまた、 fノfルメニデスj129cdでも『パイドンj102b-dでもイデア
原因が実際の説明においてmいられていないと指摘するが (pp.108-110)、
けっしてそうではない。
前者でソクラテスが「ーでありかつ多であるJのは、それぞれの鋭点にお
いてく多〉を分有するとともに(129c8)、〈一〉を分有するからだ (dl-2)
と明確に語られている。
また後者において、たとえば、シミアスがソクラテスより大きいという事
態は、次のように説i列される。
「シミアスはその本性によって一一一シミアスであることによって一一
41 (54) 
(ソクラテスを)凌駕しているわけではなく、たまたま彼がもっている
大のおかげで凌鴛しているのだから。他方また、彼がソクラテスを凌駕
するというのも、それはソクラテスがまさにソクラテスであるからそう
いうことが起こるのではなく、ソクラテスがシミアスのもつ大に対して、
小をもつからにほかならないJ(102cl-4) (出
これはたんに二つの性質F (:大)と G (小)が関係項を切り替える観点の指
定によって説明されている (p.109) というようなことではない。当然この
議論には、直前に表明されたイデア原因説の考え方(lOOe-101b)が適用さ
れているものと考えねばならない。
「大きいものを大きくあらしめているもの、より大きいものをより大き
くあらしめているものは、〈大〉にほかならないわけだね。また、より
小さいものはく小〉によって、より小さくあるのだ、ねJ(100e5-6) 
「すべて他と比べてより大きいものは、ひとえにく大〉によってより大
きいのであり、ほかならぬこの〈大〉こそが、より大きくあることの原
因である。またより小さいものは、ただく小〉によってより小さいので
あり、ほかならぬこの〈小〉こそが、より小さくあることの原因なのだj
(10132-5) 
イデア原IElによる説明はたしかに表面にこそ表れないが、背景に隠れている
だけで、説明の背後でi替在的にはたらいている。 関係におけるイデアの分有
という観点から、先ほどのシミアスとソクラテスの事例について詳しく述べ
るとすれば、
シミアスはソクラテスとの関係においてく大〉のイデアを分有すること
によって大であり、ソクラテスはシミアスとの関係においてく小〉のイ
デアを分有することによって小で、ある。
すなわち、シミアスとソクラテスの相互の関係において、一方にはく大〉、
他方には〈小〉のイデアが分有されて、それぞれより大、より小となる。
(18; 以下、 fパイドンjからのり1mは藤淳訳に準拠、一部表現を改めた。
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102c は、その簡 1~:1 素朴な表現にすぎなしヨ。 関係におけるイデアの分有とい
う定式が、もしわfイドンjのこの時点ですでに明確にあったとすれば、 !こ
のように言い表されることもできたであろう。
おそらく藤淳はそれでも、分有用語の記述方式をとるかぎり、 I~I 然学的・
因果的な説明に車通せざるをえない、と決めつけるであろうか (pp.149-150)。
分有JeFl誌に対ーする藤滞の批判もしくは反省的自覚は、以前にもまして痛烈
である (pp.107-108.110-111)。たしかに、 xの消去というモチーフに関する
限りは、それを認めざるをえなし」争を「分有するJにせよ、 Fを「もつJ
にせよ、主詰xの存在を前提する羽目になることはどうしても避けられない
であろう。
しかし、分有用語がイデアφと性質Fの混同をもたらすという点について
は、はたしてどうであろうか (p.108) 0 rパイドンjのイデア原閤説の叙述
においても、プラトンはつねに両者を明確に区別して書き分けており、イデ
ア φ と性質 F の混 It~J に関しては、イデア論そのものに非があるとは私には思
えなし可。非は明らかに読む方の側にある (pp.76-79)。
たとえば、『パルメニデス』ではイデア論の導入にあたって(l30b)、(i)
イデアφ、(i)性質F、(ii)個々の事物・事象xの三項が区分されたと藤洋
は述べるが (p.61)、実際にはパルメニデスはたんに並列的に三分類してい
るわけではなく、きわめて注意深く、イデアφと事物x、イデアφと内在性
質Fをそれぞれ対比し、イデアがそれらいずれからも離在することの確認を
行なっているのである (19)。つまり、藤洋の警戒とは裏腹に、この箆所では、
φとFを類同化し、持者を xと対比する誤った区分JlUfljヰに対して、少なくと
もイデア論の側からはあらかじめ最大限の予防線が張られているのである。
fノfイドンjについても事情は同様である。 Fはつねに xの内在性質として、
それらから離在するイデアφとは対比されて、 xの11Jに位置づけられ、イデ
アφとF. xとのi討に一賞してi円雌な区分がおかれている。なるほど、内在
性質Fは自らと反対の性質をもたないi浪りにおいて、あたかもイデアに近似
するようにも見える。しかしそれは、あくまでそれがFである限りにおいて
とされるのであって、「ありかつあらぬJ(φに似ているが劣っている) Fの
素性を、単純にイデアφの「まさにFであるjあり方と同一視することは許
されなし」イデアφと内在性質Fとは、あくまで一方は実在のうちにあるも
¥ 1 ~ii テクストを注意深く読めば、この点がさらに cl-2.dl-2でも繰り返し強調されている
ことに気づかれよう。
39 (56) 
の、他方はわれわれの内にあるものとして、厳しく分かたれるのである(102d，
103b) (20) 
5 rテアイテトスjの知覚論一一知覚主体と対象
最後に『テアイテトスJの知覚論(lV章)について一瞥する。
fテアイテトス』の匁i党論が、われわれの知覚についてのプラトンの最終
的な説明であるとすれば、 o蕗浮の論旨には反するにしても)イデアj京国説
をそこに重ね合わせることもおそらくは可能であろう。試みに、知党主体と
対象との関係に、関係におけるイデアの分有という観点を適用すれば、こう
なる。
二つの動がU:¥会い、一方が働きかける動、他方が働きかけられる動とな
ると、働きかける動と働きかけられる動との関係において、 (1知覚J(視
覚)と「知覚されるものJ(白さ)とが、双生児の、より速い動として
生み出され、)一方の動(目)は、〈見る〉のイデアを分有することによ
って、(視覚に充たされて) 1見ている I~IJ (1反にここでの知覚主体とし
ておく)となり、他方の動(木切れや石)は、〈白〉のイデアを分有す
ることによって、(1:'さに充たされて)1:':1いJ(対象)となる。
性質F-G (見ている -1:':1い)は、イデア争一「のそれぞれの似像として
同定され、その呼称が一定の意味をもって確保される (pp.226，231. 261)。
そしてそのFおよびGの意味の一定性を支えるのは、イデア ctと了である。
そこから知識の成立に向けて、寸FであることJが内包する〈意味〉と<{!lI 
1iむ〉につながるあらゆる連関と広がりを考慮に取りこみつつ、「ほんとうに
FであるかどうかJ1そもそも Fであることとは何かJを次つぎとたゆみな
く知れ、求めて、その追求はどこまでもや1び広がっていくだろうや (p.262)。
(20) 論者によって読み方の大きく分かれるこのirg所のテクスト全体 (102b-107a)のイデア
とI);j在性質の訳し分けについては、 I-Iackforthが概ね正しいと忠われる。 103b6.b8にIMJし
てjf長j別立後に'IJI析を保守iしたが(ij:長持;1980 = 2000. 11. 4. 5. 42)、Fujisawa1974， 11. 4. 5 
の当初の所見が正しい。また 103e3のα0めて0εioocは、議論の文脈から f性質それ自体J
と訳されるべきで、 Fujisawa1974. j).35 et 1. 16以来、誤ってとらえられている。論旨の
ためにはむしろ 102bがりiかれるべきであろう。
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すなわち、分割と綜合、イデア相互の結合関係の考察を含む、デイアレクテイ
ケーによる知の追求のもはるかな行右しがはじまる。
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